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Whistleblowing odnosi sie do zgtaszania niewtasciwego postepowania, w tym naruszen
przepisOdw prawa, w organizacjach przez okreslone osoby. Osoby zgtaszajgce czesto wykazujg
sie duzg odwagg, wskazujgc na istniejgce lub pojawiajace sie nieprawidtowosci. Dzieki ich
informacjom udato sie ujawnic wiele nierzadko powaznych naruszen przepiséw prawa, ktére
do tej pory pozostatyby niewykryte. Sygnalisci, czyli osoby zgtaszajgce nieprawidtowosci, wiele
jednak ryzykuja. Czesto stajg sie ofiarami powaznych dziatarn odwetowych, zaréwno ze strony
samego pracodawcy, jak i kolegow w pracy. W celu promowania kultury mowienia o
nieprawidtowosciach, a w szczegdlnosci w celu ochrony oséb zgtaszajgcych naruszenia prawa
przed represjami niezbedna jest regulacja prawna skutecznych srodkéw ochronny. Przez dtugi

czas ochrona taka byta jednak niejednolita — rozproszona w réznych przepisach krajowych i
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unijnych oraz uzupetniana wybiérczym orzecznictwem — zaréwno na poziomie krajowym,
unijnym czy miedzynarodowym. Dopiero dyrektywa Unii Europejskiej w sprawie ochrony
sygnalistéw i jej transpozycja do systemdéw prawnych panistw cztonkowskich doprowadzity do
pewnego przetomu. Majac na uwadze luki w zakresie ochrony oséb zgtaszajacych naruszenia
prawa, przedmiot niniejszej rozprawy stanowi gtéwnie pytanie, czy mechanizmy prawne
stuzace ochronie dyskryminowanych oséb mogg byc¢ analogicznie stosowane do ochrony oséb
zgtaszajgcych nieprawidtowosci. To witasnie taka mozliwos$é analogicznego zastosowania
prawa analizowana jest w $wietle teorii multicentrycznosci prawa w celu uwzglednienia w
niniejszej rozprawie wszystkich potecjalnie majgcych tu zastosowanie zrédet prawa. Wybor
tematu mozna uzna¢ za bardzo udany nie tylko ze wzgledu na jego wysoka praktyczng i
teoretyczng aktualnos$¢, ale takie ze wzgledu na jego dogmatyczne zakotwiczenie i

multidyscyplinarne ujecie.

W przedtozonej pracy przyjeto przekonujace i prawidtowe podejscie badawcze majgce na celu
dowiedzenie postawionych tez, tj. mozliwosci zastosowania mechanizméw ochrony oséb
dyskryminowanych w miejscu pracy do ochrony osob zgtaszajgcych naruszenia prawa.
Pierwszym krokiem ma by¢ analiza faktycznych podobienstw miedzy dziataniami odwetowymi
wobec o0sdb zgtaszajgcych nieprawidtowosci a dyskryminacjg w ujeciu ogdlnym. W drugim
kroku wyjasniony ma by¢ zakres, w jakim srodki prawne stuzgce ochronie o0séb
dyskryminowanych mogg by¢ stosowane w kontekscie przedprocesowej i procesowej ochrony
0s0b zgtaszajgcych nieprawidtowosci. W trzecim kroku ma nastgpi¢ uzasadnienie tezy, ze w
kazdym postepowaniu sgdowym dotyczagcym ochrony osdb zgtaszajgcych naruszenia prawa
konieczne jest uwzglednienie prawa unijnego oraz miedzynarodowego. Trudno doszukac sie
btedu w opisanej metodzie, jednak sam jej trzeci krok wydaje sie by¢ oczywisty, gdyz w
przypadku stosowania narodowych aktéw prawnych wdrazajgcych dyrektywy unijne nie
rzadko dokonuje sie wyktadni witasnie w Swietle samej dyrektywy, jesli pojawiajg sie
wapliwosci odnosnie co do poprawnosci jej wdrozenia. Generalnie, podsumowujac, obrang

metode badawczg mozna jednak oceni¢ pozytywnie.




Z formalnego punktu widzenia przedtozona rozprawa doktorska jest bardzo udana.
Rozpoczyna sie ona poprawnie sformatowang strong tytutowg, zawierajagcg wszystkie
niezbedne informacje. Wszystkie strony rozprawy sg poprawnie ponumerowane. Spis tresci
rowniez nie zawiera uchybien, co dotyczy takze wykazu skrétéw (cho¢ pominiete zostaty te
ogdlnie stosowane). Informacje w przypisach sg w wiekszosci poprawnie sformatowane.
Niewielkie niedociggniecie strukturalne wystepuje na koncu pracy, gdzie podrozdziat 4.4.1
pojawia sie w sekcji 4.4. Miatoby to jednak sens tylko wtedy, gdyby nastepowat po nim kolejny
podrozdziat 4.4.2, ktérego jednak brakuje. Powstaje zatem pytanie, dlaczego utworzono
kolejny poziom podrozdziatu zamiast zintegrowac jego tres¢ z poprzednim. Poza tymi
aspektami praca zostata napisana w poprawnym, obiektywnym, naukowym stylu, a
poszczegblne rozdziaty konczg sie podsumowaniem, co stanowi udane merytorycznie

przejscia miedzy nimi. Podsumowujac, z formalnego punktu widzenia, praca jest bardzo udana.

Pod wzgledem tresci struktura pracy jest dos¢ logiczna, przyjeta metoda badawcza trafna i
ogodlnie przekonujgca. Rozprawa rozpoczyna sie w duzej mierze udanym wstepem, w ktérym
autor opisuje problem, nastepnie nakresla i wyjasnia cele oraz na tej podstawie opracowuje
przedmiot badania. Jedyng niedociggtoscig w tej czesci pracy jest miejscami niepotrzebny opis
toku badawczego, ktéry jednoznacznie wynika ze spisu tresci. W tym miejscu pojawia sie
niepotrzebne powtdrzenie, cho¢ nie ma to istotnego wptywu na ocene catosci. Po tym catkiem
udanym wprowadzeniu do tematyki, w czterech obszernych rozdziatach omawiane sg gtdwne

aspekty merytoryczne rozprawy.

Pierwszy z czterech wyzej wymienionych rozdziatéw dotyczy ochrony oséb zgtaszajgcych
naruszenia prawa jako standardu praw cztowieka w swietle réznych zrédet prawa. W tej czesci

podjeto prébe wyprowadzenia ochrony wspomnianej grupy oséb z rézinych zasad
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konstytucyjnych, uzasadnionych intereséw i praw podstawowych. Analiza koncentruje sie w
szczegodlnosci na trzech podejsciach: po pierwsze, interesie publicznym w ochronie
sygnalistéw, po drugie, zakazie dyskryminacji i zasadzie réwnego traktowania oraz, po trzecie,
wolnosci stowa. Sekcje koncza ogdlne uwagi na temat relacji miedzy prawem krajowym a
prawem unijnym i miedzynarodowym. Nalezy tutaj zauwazyé, ze nawet jesli przedstawione
stwierdzenia s3 same w sobie przekonujgce i poprawne, nie uwzgledniajg one w petni
obranego wczesniej i uwiecznionego w tytule pracy zakresu badawczego, ktdry prowadzit do
oczekiwania, ze ochrona sygnalistow bedzie wynika¢ réwniez z innych — unijnych i
miedzynarodowych — Zrédet. Autor podejmuje wprawdzie prébe ugruntowania ochrony oséb
zgtaszajgcych naruszenia prawa, koncentruje sie w tym rozdziale jednak gtéwnie na przepisach

krajowych. Rozdziat 1 koriczy sie merytorycznie przekonujagcym podsumowaniem.

Rozdziat drugi dotyczy pierwszego gtéwnego podtematu rozprawy. W tym kontekscie
analizowany jest rozwéj ochrony prawnej sygnalistow. Po pierwsze, nalezy zauwazyé, ze
przebieg badania w tym rozdziale nie jest w petni konsekwentny. Zwtaszcza w swietle teorii
multicentrycznosci prawa, a zatem zatozenia osadzonego w giéwnym temacie rozprawy,
metodologicznie bardziej przekonujgce bytoby zbadanie najpierw zrédet prawa krajowego, w
tym odpowiedniej ustawy o ochronie 0séb zgtaszajgcych nieprawidtowosci, nastepnie, o jeden
poziom wyzej, zrédet prawa Unii Europejskiej i dopiero na koncu zrdédet prawa
miedzynarodowego. Logika ta nie zostata jednak zachowana, co mimo wszystko nie
przeszkadza w wyciggnieciu przekonujacych wnioskdw w ramach poszczegdlnych etapow.
Wyjasnienia dotyczace zrédet prawa Unii Europejskiej réwniez oscylujg gtéwnie wokét jednej
dyrektywy 2019/1937, podczas gdy liczne regulacje sektorowe dotyczace mechanizmoéw
ochrony oséb zgtaszajgcych naruszenia prawa nie zostaty uwzglednione w podobnym zakresie.
Dosc¢ udane i szczegdtowe jest natomiast omdwienie krajowej ustawy o ochronie sygnalistow,
ktéra jednoczednie stanowi krajowy akt transpozycji wspomnianej dyrektywy. Rozdziat ten
koniczy sie rowniez trafnym podsumowaniem, w ktorym zebrano kluczowe ustalenia z tej

sekcji pracy.




Kolejne rozdziaty trzeci i czwarty majg ten sam cel i dlatego mogtyby zostaé¢ potaczone w
strukturze pracy. W niniejszej recenzji zostang one potraktowane facznie. W odniesieniu do
rozdziatu trzeciego nalezy wskazac na brak konsekwencji w jego strukturze, tutaj pojawia sie
stwierdzona juz wczeéniej tendencja. Trudno dostrze¢ czynnik, ktoéry miat wptyw na
zaprezentowang strukture i bytby konsekwentnie stosowany. Czesciowo bowiem podrozdziaty
orientujg sie na danym Zrédle prawa, nawigzujagc w ten sposdb pewnie do teorii
multicentrycznosci prawa. Do tej grupy zaliczyé mozna podrozdziaty 3.1 oraz 3.4, dotyczace
uregulowan w prawie unijnym oraz, dalej, ustawy o wdrozeniu niektorych przepiséw Unii
Europejskiej. Pozostate podrozdziaty dotyczg natomiast srodkéw prawnych ochrony ofiar
dyskryminacji, do ktérej to grupy zliczy¢ mozna podrozdziaty 3.2 (zasada réwnego traktowania
w prawie pracy), 3.3 (mobbing jako dziatanie odwetowe), 3.5 (Srodki dowodowe oraz
odwrdcona zasada ciezaru dowodu), a takze ostatni podrozdziat 3.6., poswiecony mozliwosci
przyznania osobom informujagcym o nieprawidtowosciach prawa do odszkodowania i
zados$éuczynienia — chociaz tutaj pojawia sie pytanie, czy sg to rzeczywiscie $rodki chronigce
przed potencjalnym odwetem, a nie raczej aktywujace sie po jego wystgpieniu. Rozdziat trzeci

konczy sie trafnie sformutowanym podsumowaniem.

Ostatni, czwarty rozdziat dotyczy instytucjonalnych mechanizméw ochrony przed
dyskryminacjg oraz tezy odnoszgcej sie do ich zastosowania do ochrony osdb zgtaszajgcych
naruszenia prawa. Rozdziat ten koncentruje sie na czterech zagadnieniach, z ktérych dwa
mozna uwazacd za catkiem stuszne, natomiast dwa kolejne nie pasujg w petni systematycznie
do tego rozdziatu. Pierwsze dwa podrozdziaty, w ktérych wspomniano o instytucjach
publicznych, ktére mozna wykorzystac¢ do ochrony oséb zgtaszajgcych nieprawidtowosci, oraz
o orgnizacjach pozarzadowych i zwigzkach zawodowych, sg pod wzgledem tresci catkiem
przekonujace. Z kolei dyskusje w trzecim podrozdziale na temat mozliwosci zastosowania
ogolnych przepisdw prawnych z trzech dziedzin prawa do ochrony oséb zgtaszajgcych
naruszenia prawa nalezy pod wzgledem systematycznym nieznacznie zakwestionowac. W tym
miejscu mozna sie bowiem zastanawia¢, w jaki sposdéb konstelacja ta odnosi sie do
,mechanizméw instytucjonalnych” ochrony, ktére miaty by¢ analizowane w tym rozdziale, co

sugeruje jednoznacznie jego tytut. Podobne watpliwosci dotyczg ostatniego, czwartego
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podrozdziatu, dotyczgcego systemdw zarzgdzania zgodnoscig, ktére owszem mogg byc istotne,
jesli chodzi o ochrone o0soéb zgtaszajgcych naruszenia prawa. Jednak rowniez w tym przypadku,
zgodnie z obrang metoda badania, nalezato by najpierw omoéwi¢ zastosowanie systemoéw
zarzadzania zgodnoscia do ochrony przed dyskryminacjg, a nastepnie mozliwos¢ ich
analogicznego zastosowanie do ochrony sygnalistow. Takze z perspektywy ujecia
systematycznego rozdziatu trzeciego podrodziat czwarty nie do konca tutaj pasuje. Na
zakoniczenie nalezy podkresli¢, ze takze u schytku rozdziatu czwartego napotykamy na jego

catkiem przekonujgce podsumowanie — mimo strukturalnych niedociggnied.

Praca konczy sie obszernym podsumowaniem catosciowym. Jest ono przekonujgco
ustrukturyzowane zgodnie z przebiegiem samego badania, a kazdy rozdziat zostat
podsumowany osobno. Wyniki poszczegdélnych rozdziatéw charakteryzujg sie dos¢ wysokim
poziomem zrdznicowania pod wzgledem jakosci i ilosci, ale generalnie zostaty trafnie i

przekonujgco uzasadnione.

Podsumowujgc, tres¢ przedstawionej rozprawy jest w duzej mierze przekonujgca, napotkaé
mozna jedynie niedociggniecie strukturze catej pracy (w odniesieniu do obranej metody

badawczej) oraz w ramach poszczegdlnych rozdziatéw.

Podjety temat nie nalezy do tatwych, a dopiero raczkujgca dziedzina badan nad
whistleblowingiem — a co za tym idzie niewielka liczba odpowiednich zrédet — dodatkowo
utrudnita zadanie. Przedtozong pracg autor udowodnit, ze jest w stanie dobrze pracowad
naukowo zarowno pod wzgledem formalnym, jak i merytorycznym. Zaprezentowane wyniki
zostaty solidnie uzasadnione, a catos¢ stanowi dobry wktad w toczaca sie dyskusje na temat
ochrony oséb zgtaszajgcych naruszenia prawa — i niedociggnieé¢ w tym zakresie. W oparciu o
powyzsze wnioski wyrazam przekonanie, ze przedtozona rozprawa doktorska spetnia

wszystkie wymogi prawne. Poza wymienionymi juz aspektami, autor udowodnit, ze jest zdolny




do dobrej samodzielnej pracy naukowej. W tym kontekscie wnosze o dopuszczenie rozprawy

do dalszego postepowania doktorskiego bez zadnych zastrzezen.

Pr

. Bartosz Makowicz.




